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y CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE
DO RIO DE JANEIRO

Pregdo n? 90001/2025

Processo Administrativo SEl n? 9079615110000515.000032/2024-68

Objeto: Contratacao de servigos continuados de limpeza e conservagao, com
fornecimento de materiais sob demanda, equipamentos e insumos, a serem executados
com regime de dedicacao exclusiva de mao de obra.

Recorrente: JGM SERVICOS E CONSULTORIA LTDA — CNPJ 09.249.322/0001-43
Org3o Licitante: Conselho Regional de Contabilidade do Rio de Janeiro (CRCRJ)
| - DO RECEBIMENTO E ANALISE DO RECURSO

Preliminarmente, analisamos o recurso interposto pela empresa JGM SERVICOS E
CONSULTORIA LTDA, o qual, conforme serd demonstrado, ndao atende aos pressupostos
de admissibilidade exigidos para sua regular tramitacao.

Il — DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS

Conforme Acorddo 2435/2021-TCU-Plenario “No pregdo, eletronico ou presencial, o juizo
de admissibilidade das inteng¢des de recurso deve avaliar tao somente a presenca dos
pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e
motivacdo), constituindo irregularidade a denegacdo fundada em exame prévio do
mérito do pedido.

Desta forma, cabe ao pregoeiro realizar o juizo de admissibilidade das intencdes de
recursos avaliando a presenca desses pressupostos recursais.

Conforme Relatério de Julgamento da sessdao publica, publicado no portal do CRCRJ
https://webserver.crcrj.org.br/licitacoes/833/relatorio-julg-hab.pdf , observa-se que o
pressuposto de tempestividade ndo foi atendido pela recorrente, tendo em vista que nao
houve o registro de intencdo de recorrer para a empresa declarada vencedora, a saber:
SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA", mas o fez para o aceite da proposta e inabilitacao
da empresa RAC DISTRIBUIDORA E SERVICOS LTDA, que foi desclassificada no decorrer do
certame.
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Convém ressaltar ainda que, para impugnar decisdes relativas ao julgamento das
propostas e a habilitacao ou inabilitacao, o licitante devera manifestar imediatamente a
intencao de recorrer, sob pena de preclusdao, tanto na conclusdo da etapa de
julgamento, que ocorrera com a aceitagdo de uma das propostas, como também no
momento da habilitacao do fornecedor.

Essa regra esta prevista no art. 165, § 12, | da Lei 14.133/2021, no art. 40, da IN 73/2022
e no item 8 do Edital deste pregao, a saber:

8.3.1. A intengdo de recorrer devera ser manifestada
imediatamente, sob pena de preclusao;

8.3.2. O prazo para a manifestacdao da intencao de recorrer nao
serd inferior a 10 (dez) minutos

Vejamos o disposto na Lei 14.133/2021:

Art. 165. Dos atos da Administracdao decorrentes da aplicacao
desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de
intimacado ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de
interessado ou de inscricdo em registro cadastral, sua alteracao ou
cancelamento;

b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;
d) anulacdo ou revogacao da licitacao;

e) extincdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administragao;

Il - pedido de reconsideracdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis,
contado da data de intimacgao, relativamente a ato do qual nao caiba
recurso hierarquico.
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§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas
alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste artigo, serao observadas as
seguintes disposicdes:

| - a intencao de recorrer devera ser manifestada imediatamente,
sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentacao das razdes
recursais previsto no inciso | do caput deste artigo serd iniciado na data
de intimacao ou de lavratura da ata de habilitacdao ou inabilitacao ou, na
hipdtese de adocao da inversao de fases prevista no § 12 do art. 17
desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciacdo dar-se-a em fase Unica.
Neste mesmo diapasdo, dispde o art. 40 da IN 73/2022

Art. 40. Qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na
sessao publica, ndo inferior a 10 minutos, de forma imediata apos o
término do julgamento das propostas e do ato de habilitagcao ou
inabilitagao, em campo proéprio do sistema, manifestar sua intengao de
recorrer, sob pena de preclusao, ficando a autoridade superior
autorizada a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

Il — DA ANALISE A LUZ DO DIREITO DE PETIGAO

Embora o recurso interposto nao atenda aos requisitos legais para sua admissibilidade,
serd analisado e respondido com base no Direito de Peti¢dao, garantido pelo artigo 59,
inciso XXXIV, da Constituicdao Federal, o qual assegura a qualquer cidadao a possibilidade
de se manifestar perante a Administracdo Publica.

Dessa forma, em respeito ao principio da transparéncia e ao devido processo
administrativo, as raz0es apresentadas pela recorrente serdao devidamente respondidas,
ainda que o recurso nao seja formalmente conhecido.

IV — DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE — JGM SERVICOS E CONSULTORIA

A empresa JGM SERVICOS E CONSULTORIA LTDA apresentou recurso conforme abaixo
transcrito:
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“ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO CONSELHO REGIONAL DE
CONTABILIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO CRC/RJ

Ao Sr. Pregoeiro Pregéo eletrénico n® 90001/2025
RECORRENTE : JGM SERVICOS E CONSULTORIA LTDA
RECORRIDA : SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA

JGM SERVICOS E CONSULTORIA LTDA , pessoa juridica de direito privado, devidamente
qualificada nos autos do processo administrativo, inscrita no CNPJ 09.249.322/0001-06 ,
com fundamento no artigo 4%, inciso XVIl da Lei 10.520/02, vem, por seu representante
legal habilitado, Jodo Gabriel Rangel, inscrito no CPF sob o n?2 129.983.837-50,
apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO com arrimo do art. 165, da Lei no 14.133 de 1o de abril de
2021, visando reformar vossa decisdo, no que concerne a classificacdo da licitante SUPER
NOVA SERVICOS GERAIS LTDA , consubstanciada nos substratos fdticos e juridicos que a
sequir passamos a aduzir.

BREVE RESUMO Inicialmente, evidenciamos que o objeto do certame em aprec¢o, destina-
se a contratacdo do servico de servico continuo de limpeza predial para atuar nas
instalagées prediais utilizadas pela UnED Petrdpolis do CEFET/RJ que se localiza na Rua
do Imperador, 971 — Centro — Petropolis — RJ conforme condi¢cées, quantidades e
exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Isto posto, apds decorrer os procedimentos licitatdrios até o momento, esse Pregoeiro
decidiu declarar a licitante SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA , como vencedora do
certame apesar de termos constatado comprometedoras irregularidades neste
julgamento, razbes pelas quais manifestamos prontamente nossa intengéo de interpor o
presente recurso pelos motivos a seguir expostos.

DA TEMPESTIVIDADE RECURSAL Cumpre informar que o presente recurso administrativo,
é interposto dentro do prazo legal, ou seja: 3 dias uteis, considerando o item 14.3 do
referido edital.
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DA INEXIQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA Pautados pelo principio da Ampla
Defesa e do Contraditorio, manifestamos nosso recurso contra a decisdo de declarar
vencedora do referido certame a SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA. , tendo em vista
que a mesma considerou custos ndo condizentes para materiais, insumos e
equipamentos, custos esses inevitdveis na elabora¢do de sua proposta, ferindo assim a
isonomia de competicdo entre os participantes. Mais detalhes serGo apresentados em
nossa peca recursal. No certame em questdo, a empresa SUPERNOVA SERVICOS GERAIS
LTDA, apds desclassificagdo das primeiras colocadas ofertou o menor pre¢o na fase de
lances e, por conseguinte, apds envio da documentagdo para fins de habilitacdo, foi
declarada como vencedora tempordria do certame, com abertura do prazo de intengéo
de recursos, tempestivamente efetuado por esta recorrente e aceito por essa comissdo de
licitagdo, no qual foi dada uma nova oportunidade a licitante para corregbes em sua
planilha, feito a corregdo e aceito a habilita¢do, foi aberto um novo prazo de inten¢do de
recurso tempestivamente efetuado por esta recorrente. Como é de praxe desta que vos
escreve, persegue-se um padrdo de andlise da documentagdo e planilha de composigéo
do preco a que a licitante se obriga a executar caso venha a ser contratada. Identificamos
assim erros grosseiros que fazem com que o preco ofertado esteja em desacordo com as
necessidades definidas no Edital 9001/2025 e seus anexos, e a supressdo destes itens
torna seu preco inexequivel e impraticdvel, ao qual vejamos: DA ALIQUOTA DO SIMPLES
NACIONAL A licitante em sua planilha de custos usou a aliquota de 6,65% para o PIS do
Simples Nacional, ignorando as aliquotas das colunas C22, C23 e C24, a coluna D19 faz
referéncia do preenchimento obrigatdrio das colunas mencionadas. A empresa
SUPERNOVA SERVICOS GERAIS LTDA, aplicou essa aliquota sem demonstrar nenhuma
referéncia de enquadramento de aliquota efetiva e para documento de habilitagdo
apresentou o sequinte balango: A empresa néo pode simplesmente inserir uma aliquota
sem qualquer pardmetros ou demonstra¢cées contdbeis para obter vantagens diante as
demais concorrentes na licitagdo. Serad inevitdvel e obrigatorio seqguir o que determina a
legislacdo, considerando o faturamento dos utimos 12 meses da empresa SUPERNOVA
SERVICOS GERAIS LTDA para fins de comprovacgdo de aliquota. Apresentados os contra-
argumentos supracitados, ndo restam duvidas de que, minimamente, todos os fatos
expostos nesta peca recursal demonstram a inexequibilidade na proposta da empresa
SUPERNOVA SERVICOS GERAIS LTDA.
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DO VALOR IRREGULAR EQUIPAMENTOS, |INSUMOS E  MATERIAIS

MODULO 5 - INSUMOS DIVERSOS

Insumos Diversos Valor (R$)
A Materiais R$ 310,86
B Equipamentos e Utensilios R$ 26,67
c Uniformes R$ 45,42
D Dispenser R$ 9,28
TOTAL DO MODULO 5| R$ 392,23

Considera a licitante SUPERNOVA SERVICOS em sua planilha de custos o valor total para
os colaboradores de RS 4.168,84 (quatro mil cento e sessenta e oito reais e oitenta e
quatro centavos) mensais para Equipamentos e Insumos sem apresentar nenhum valor
de cada produto descrito no item do Termo de Referéncia anexo do edital, apenas indicou
um valor fantasioso e RIDICULO DE RS 26,67 referente a equipamentos e RS 45,42
referente a uniformes. Pasme Sr. pregoeiro, este valor no ano de 2025 ndo é
suficiente para realizar a compra de uma cartela de OVOS NO MERCADO, como serd
possivel obter EPIs e uniformes?!?!?!?! Todas as licitantes (inclusive esta recorrente)
utilizaram os pardmetros e definicées do Edital 90001/2025 e seus anexos, e quando
qualquer concorrente se utiliza de meios e artificios para burlar os termos, fere o principio
da Isonomia protegido pela carta Magna da Constituicdo Federal (art. 50, 1), que estd
estabelecendo igualdade formal entre os concorrentes. Deixa novamente de incluir em
sua planilha os custos inevitdveis para demanda de execugéo dos servicos licitados. Os
EPI’s sdo regulamentados por legislacdo vigente, e que o proprio Edital 41046/2024 faz
descrigcdo desta exigéncia de inclusdo aos concorrentes no Termo de Referéncia anexo do
Edital. O Material de EPI - Equipamento de Protecdo Individual é para atender as
necessidades dos servidores que trabalham na Unidade de servicos Gerais, esses
equipamentos, dispositivos ou produtos, sGo de uso individual que deverd ser utilizado
pelo trabalhador, com o intuito de protegé-lo contra os riscos capazes de ameagar a sua
seguran¢a e a sua saude. De acordo com as normas, o uso de EPIs passou a ser
obrigatorio com a Lei no 6.514/77 da CLT e é regulamentado pela NR6. O Projeto de Lei
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2249/21 define e atualiza os deveres e as responsabilidades dos empregadores e dos
empregados quanto ao uso de equipamento de protecdo individual (EPI). Segundo a NR
6, EPI trata-se de “todo dispositivo ou produto, de uso individual utilizado pelo
trabalhador, destinado a proteg¢do de riscos suscetiveis de amea¢ar a seqguran¢a e a
saude no trabalho”. O EPI deve ser utilizado sempre que esgotadas todas as outras
maneiras hdbeis a amenizar o risco de acidentes de trabalho. Qualquer inclusdo de
valores que forem definidos novamente revela uma vantagem indevida por parte da
empresa SUPERNOVA SERVICOS, que ndo considera estes itens essenciais e indispensdveis
a execugdo dos servicos e seguranca dos colaboradores envolvidos na prestagcdo dos
servicos. Destacamos que custos indiretos ndo configura custos com materiais e
equipamentos e EPI, visto, que a planilha disponibilizada pela contratante, tem campo
proprio para esses custos e foi solicitado pela Pregoeira a especificagdo dos custos,
conforme mensagem acima. A luz dos principios constitucionais que regem a
Administragdo Publica, além do direito positivado através da Lei no 8.666, de 1993 em
seu artigo 41: "Art. 41- A Administra¢Go ndo pode descumprir as normas e condi¢ées do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada." Os custos com EPl é uma norma
estabelecida em edital como ja mencionado no item portanto, sdo vinculados e ndo
podem ser descumpridos. Além disso, o objeto do presente procedimento licitatdrio é de
mdo de obra exclusiva. O interesse publico, nessa medida, também exige que a
Administragdo Publica evite contrata¢des insustentdveis do ponto de vista econémico,
para que ndo possam contribuir para a demisséo dos profissionais alocados na execug¢éo
do contrato e, assim, com o desemprego. A responsabilidade do tomador de servicos na
terceirizagdo inclui a garantia de que os direitos trabalhistas dos empregados
terceirizados sejam respeitados. O tomador de servigos tem responsabilidade subsididria,
0 que significa que é responsdvel pelas obrigacdes trabalhistas do terceirizado, caso o
empregador ndo as cumpra, e assim processos judiciais serdo inevitavelmente ajuizados
para Contratante e Contratado. A responsabilidade do Tomador de servigos decorre de
ato de terceiro, que contratou empregados e os disponibilizou a seu favor. E este terceiro,
ao deixar de pagar verbas trabalhistas ou deixar de fornecer seus itens bdsicos de
seguranc¢a, comete ato ilicito, estando obrigado a reparagéo. O tomador de servicos, na
contratacdo do terceiro, deve estar atento a sua idoneidade, tanto no ato de
contratagdo, sob pena de se configurar a culpa in eligendo, quanto na execu¢do do
contrato, sob pena de incidir na culpa in vigilando. Absurdamente, a empresa SUPER
NOVA SERVICOS GERAIS LTDA apresentou valor total de RS 1.865,16 (Mil oitocentos e
sessenta e cinco reais e dezesseis centavos ) para os materiais em comento. Isso
equivale a 70% abaixo da média de mercado e do pregco estimado pela Contratante.
Sem sombra de duvidas, o valor proposto estd cristalinamente inexequivel. E
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importante destacar que os materiais de limpeza sdo essenciais para a boa execu¢do do
contrato e que admitir valores absurdamente baixos e inexequiveis coloca a Contratante
num risco iminente no que concerne a possiveis futuros problemas operacionais na
execugdo contratual. Sobre o tema, o TCU jd assentou entendimento constante no
Acorddo 1.850/20 que: “o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como pardmetro
o valor global da proposta, no entanto, admite excecbes quando os itens impugnados
possuem custo total materialmente relevante e sGo essenciais para a boa execu¢do do
objeto licitado, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta...” A empresa SUPERNOVA SERVICOS GERAIS LTDA NAO
apresentou nenhuma declaracdo de inexigibilidade com nenhum lastro probatorio.
Entendemos que o llustre Agente de Contrata¢do deveria, em sede de diligéncia, a fim de
trazer mais sequranga a Contratante, exigir que a empresa provisoriamente vencedora
apresentasse notas fiscais da compra em grande volume dos materiais em comento para
que fosse verificado a veracidade da informagéo. Mais uma vez, entendemos que o llustre
Agente de Contratagdo deveria, em sede de diligéncia, a fim de trazer mais sequran¢a a
Contratante, exigir que a empresa apresentasse notas fiscais da compra em grande
volume dos materiais constantes na presente licitacGo. Diante do exposto, verificou-se
que a empresa Supernova Servicos LTDA ndo apresentou documentos hdbeis que
justifique, de forma inequivoca, a absurda diferenca de valores dos materiais de
limpeza em comparagdo com a realidade mercadoldgica. Referidas modalidades de
culpa séo presumidas do inadimplemento de obrigagbes trabalhistas pelo empregador, e
consequentemente pelo Tomador.

IRREGULARIDADE NAS ALIQUOTAS Compulsando a planilha de custos e formacéo de
precos apresentadas pela licitante SUPERNOVA SERVICOS, evidencia-se o flagrante
descumprimento do artigo 10, da Lei 10.833/2003 quando apresenta indices de Custo
indireto e Lucro COM PERCENTUAIS FANTASIOSOS DE 1,86% e 2% respectivamente. A
empresa apresentou proposta com valores notadamente inexequiveis, especialmente no
que se refere ao percentual de lucro e custos indiretos, que sGo manifestamente infimos,
0 que fere os principios da economicidade, razoabilidade e viabilidade da execu¢do do
contrato. Nos termos do artigo 48, inciso Il, da Lei n® 8.666/93, as propostas que ndo
apresentem viabilidade de execu¢éo devem ser desclassificadas. No caso concreto, a
proposta da empresa classificada: e Apresenta percentual de lucro desproporcional a
realidade do mercado, sugerindo possivel execu¢cGo com prejuizo ou prdtica de dumping;
® Indica custos indiretos infimos, sem considerar despesas operacionais bdsicas como
encargos trabalhistas, tributos e custos administrativos; ® Compromete a execugdo do
objeto contratual, podendo resultar na inexecu¢do ou na necessidade de aditivos
contratuais futuros, em prejuizo a Administracdo Publica. Ocorre llustre Pregoeiro, foi
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identificada uma discrepdncia nos percentuais de lucro e custos administrativos
informados pela empresa em sua ultima declaracéo fiscal, os quais SAO irrisérios se
comparados aos par@metros médios de mercado para o setor em que atua. Tal prdtica
ndo apenas compromete a igualdade entre os concorrentes, como também coloca em
duvida a exequibilidade da proposta apresentada. A prdtica de apresentar percentuais
excessivamente baixos de lucro e custo administrativo pode caracterizar uma tentativa
de desequilibrar a concorréncia e obter vantagem indevida, o que ndo condiz com o
objetivo do certame e fere os principios da economicidade e da competitividade. DA
LEGISLACAO APLICAVEL Conforme a Lei de Licitagbes (Lei n® 8.666/1993) e os
regulamentos aplicdveis ao processo licitatorio, é dever da administracdo publica
assegurar que as propostas atendam aos principios da isonomia, vantajosidade, e
exequibilidade. Propostas inexequiveis, com margens de lucro ou custos operacionais
insustentdveis, representam um risco a conclusdo do contrato e a prestagdo dos servigos
ou fornecimento dos bens. De acordo com o art. 48, inciso Il, da Lei n® 8.666/1993,
devem ser desclassificadas as propostas que sejam manifestamente inexequiveis ou que
oferecam elementos para concluir pela inviabilidade econémica. DOS ARGUMENTOS 1.
Concorréncia Desleal e Predatoria: A prdtica de declarar percentuais minimos de lucro e
custos administrativos visa atrair a contratacdo de forma predatoria, impedindo que
outras empresas em condigbes legitimas concorram de forma justa. 2. Risco a Execugdo
do Contrato: Ao propor percentuais irrisorios, a empresa NEVADA SERVICOS
TERCEIRIZADOS coloca em risco a execuglGo do contrato, podendo comprometer a
entrega adequada dos servicos ou produtos, em funcGo de margens financeiras
insuficientes para manter a qualidade e cumprir obrigagbes. 3. Precedentes de
Desclassificagdo: Ja existem precedentes em processos licitatorios similares que
determinam a desclassificagcdo de propostas que se mostram economicamente invidveis,
como forma de proteger o erdrio e assegurar o fiel cumprimento dos contratos.

DOS PEDIDOS Diante dos argumentos apresentados, requer-se: 1. A desclassificagdo da
empresa SUPERNOVA SERVICOS GERAIS LTDA do Processo Licitatdrio n® 90487/2024
devido a apresentacdo de percentuais de lucro e custos administrativos irreais, que
prejudicam a concorréncia e colocam em duvida a viabilidade da execugéo contratual. 2.
Que sejam observados os principios da economicidade, isonomia e vantajosidade no
certame, garantindo-se a contratagdo da proposta mais vantajosa e exequivel para a
Administragdo Publica. 3. A instaura¢do de procedimento administrativo para apuragdo
das irreqularidades mencionadas; 4. A notificacdo da empresa SUPERNOVA SERVICOS
GERAIS LTDA para que apresente esclarecimentos e, se for o caso, regularize sua situa¢@o
fiscal, recolhendo os tributos devidos com os devidos acréscimos legais; 5. Que o CENTRO
FEDERAL DE EDUCACAO TECNOLOGICA CELSO SUCKOW DA FONSECA — CEFET/RI solicite
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a empresa , notas fiscais dos produtos em quantitativos do Termo de Referéncia, de
fornecedores que a mesma alega ter, para comprovar que o valor langcado em planilha
atenderia a exigéncia do edital. 6. Caso néo traga os documentos requeridos, que seja a
licitante SUPEE NOVA SERVICOS GERAIS LTDA seja inabilitada do presente certame, nos
termos da legislacdo vigente 7. Que O CENTRO FEDERAL DE EDUCACAO TECNOLOGICA
CELSO SUCKOW DA FONSECA — CEFET/RJ , inabilite a empresa SUPER NOVA SERVICOS
GERAIS LTDA, por apresentar a planilha de preco inexequivel, trazendo prejuizos
irrepardveis a esta companhia e a Administragdo publica. 8. A aplica¢cdo das sangdes
cabiveis, conforme previsto na legislacGo tributdria vigente. Termos em que, Pede
deferimento Rio de Janeiro 31 de Marg¢o de 2025”

@) arquivo na integra estd publicado no portal do CRCRJ
https://webserver.crcrj.org.br/licitacoes/833/Recurso%20/GM%20-%20CRC.pdf

V — DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA — SUPERNOVA SERVIGCOS GERAIS LTDA

A empresa recorrida ao contestar o recurso interposto pela JGM SERVICOS E
CONSULTORIA LTDA, nas suas contrarrazdes, apresentou os seguintes argumentos:

“ AO ILUSTRISSIMO SR. PREGOEIRO DO CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO | CRC/RJ

Pregdio Eletrénico n°: 90001/20251|Uasg: 383518

Processo Administrativo LIC: 9079615110000515.000032/2024-68

Objeto: ContratacGo de servicos continuados de limpeza e conservagdo, com
fornecimento de materiais sob demanda, equipamentos e insumos, a serem executados
com regime de dedicag¢do exclusiva de mdo de obra.

A empresa SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA., inscrita no CNPJ sob n2
26.560.932/0001-82, com sede na Rua Conceicdo, n® 95, sala 906, Centro, na cidade de
Niteroi/RJ, CEP: 24020-085, neste ato representada por meio de seu representante legal e
advogado2, HELTER DE OLIVEIRA, inscrito na OAB/PR sob o n° 110.224, endereco
eletrénico: helter975@gmail.com, onde deverdo ser encaminhadas todas as eventuais
intimagoes acerca do andamento do presente certame, vem, perante Vossa Senhoria,
nos termos do art. 165, §423 da Lei 14.133/21, apresentar:

— CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO —
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INFUNDADO e IRRAZOADO interposto pela empresa JGM SERVICOS E CONSULTORIA
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 09.249.322/0001-06, pelos fatos e fundamentos adiante
aduzidos.

SUMARIO
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3.2. Das Aliquotas dos Impostos Federais - Auséncia de fundamentacdo | Tentativa
indevida de transferir o 6nus da prova a Recorrida

3.3. Dos Custos dos materiais na Planilha de Custos —Responsabilidade com os custos dos
materiais é da Licitante Recorrida

3.4. Dos Percentuais de Despesa Administrativa e Lucro - Discricionariedade das licitantes
na defini¢éo das aliquotas

3.5. Breves Consideragdes Finais - Uso oportunista do direito de recorrer | Desisténcia das
demais Recorrentes.

4. DOS PEDIDOS

1. DA TEMPESTIVIDADE

Objetivamente, conforme consta do art. 165, § 4° da Lei 14.133/21, o prazo para
apresentacdo de Contrarrazées ao Recurso Administrativo eventualmente interposto serd
o mesmo do Recurso, qual seja, de 3 (trés) dias uteis, contados do término do prazo da
Recorrente.

Considerando que o prazo para interposicdo da Recorrente teve encerramento em
01/04/2025, e que a partir desta data é que se fixa o prazo para manifestacdo de
Contrarrazbes, o prazo para apresentacdo da presente pegca encerrar-se-d em
04/04/2025, sexta-feira. Frise-se que ndo é outro o prazo que consta jd devidamente
registrado no préprio sistema Compras.gov e item 8.7 do instrumento convocatdrio. E,
portanto, tempestiva, a apresentagéo da presente pega.

2. DOS FATOS

Este nobre e importante Conselho Regional publicou o Edital previamente mencionado,
com data de abertura fixada para o dia 25/02/2025, cujo objeto consiste na “Contratagdo
de servigos continuados de limpeza e conservagdo, com fornecimento de materiais sob
demanda, equipamentos e insumos, a serem executados com regime de dedicagGo
exclusiva de méo de obra.”
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A sessdo de disputa foi realizada de maneira regular, com algumas desclassificagbes apds
convocagoes, devido a ndo atendimento de diligéncias, em sua maioria, vindo a ser
convocada esta empresa Recorrida, SUPER NOVA.

Apds apresentacdo da planilha de custos e de algumas corre¢bes necessdrias, bem como
a apresentac¢do integral dos documentos de habilitacdo, a ora Recorrida teve sua
proposta aceita, foi habilitada e, na sequéncia, declarada vencedora do certame em
epigrafe.

Ocorre que, a ora Recorrente, JGM SERVICOS E CONSULTORIA LTDA, nesta oportunidade,
manifestou sua irresignagdo em face da decisdo incélume do pregoeiro, registrando
intengdo de recorrer da decisdo via sistema na data de encerramento da Sesséo publica.
Denota-se do recurso administrativo interposto pela Recorrente, que embora tempestivo,
no mérito, nGo hd nada que possa infirmar a escorreita decisdo da administra¢do de
declarar a Recorrida como vencedora do certame, na medida em que é nitido que as
argumentagbes sdo confirmadamente eivadas de vontade de protelar o andamento do
certame, assim como prejudicar a Recorrida, tecendo consideragbes e sofismas que néo
sdo, nem de longe, motivo para uma desclassificacdo e/ou inabilitacdo, conforme
pleiteado pela Recorrente.

Com o objetivo de facilitar a andlise das irresigna¢cdes apresentadas e, reflexamente,
contribuir para o entendimento da administracdo, demonstrando a auséncia de
necessidade de qualquer modificagdo na decisdo proferida, apresentam-se, a sequir, de
forma resumida, os tdpicos que fundamentaram o Recurso Administrativo interposto pela
Recorrente, os quais, em linhas gerais, tratam-se todos de apontamentos referentes a
“inexequibilidade” da proposta:

a) Alega que a Recorrida utilizou uma aliquota de 6,65% para o “PIS do Simples
Nacional”, ignorando, supostamente, outras aliquotas que seriam aplicdveis;

b) Questiona os valores cotados pela Recorrida para remunera¢do de equipamentos,
insumos e materiais, alegando que seriam insuficientes para a adequada prestacéo dos
servigos;

c) Sustenta que os custos indiretos e o lucro apresentados nas planilhas da Recorrida
seriam, no seu ponto de vista, “fantasiosos” e “manifestamente infimos”.

Dessa forma, sendo o arrazoado acima a mais pura sintese do necessdrio, apresentam-se
as presentes Contrarrazbes, com o objetivo de desconstituir os unicos trés pontos de
insurgéncia suscitados pela Recorrente em sua pega, requerendo, ao final, a
IMPROCEDENCIA do Recurso interposto, mantendo-se integra a decisdo que declarou
esta Recorrida como vencedora do certame, a fim de que avance para as demais fases,
com a adjudica¢do e homologagdo do objeto e consequente contratacgdo.
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3. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA MANUTENCAO DA DECISAO

3.1. DAS FALHAS TECNICAS DO RECURSO INTERPOSTO

Antes de adentrar no mérito dos pontos levantados pela Recorrente, é essencial
esclarecer — e talvez até alertd-la, diante de sua evidente confusé@o ou desconhecimento
— que o presente certame estd sendo regido pela Lei n® 14.133/2021, a nova lei de
licitagbes e contratos, que completou recentemente quatro anos de vigéncia, no ultimo
dia 12 de abril do corrente ano.

Ndo ha qualquer duvida de que a referida legislacGo é a aplicdvel ao presente certame,
conforme bem se depreende do proprio predmbulo do instrumento convocatdrio. Dessa
forma, todos os atos e disposicoes, inclusive questionamentos de eventuais Recorrentes,
devem ser conduzidos em estrita conformidade com a nova norma.

No entanto, a Recorrente comete erros substanciais que, além de comprometerem a
seriedade de sua impugnacdo, chegam a causar certo constrangimento a esta Recorrida.
Entre os equivocos mais flagrantes, encontra-se o fato de ter descrito no “breve resumo”
de sua peca, um objeto de certame completamente alheio ao da presente licitagdo,
cujos servicos seriam prestados em outro orgdo, mais precisamente no CEFET/RJ.
Destaca-se, ainda, o fato de a Recorrida fundamentar a previsGo de recurso
administrativo com base na Lei n® 10.520/02, ja revogada, conforme se verifica no
predmbulo de sua pega. Além disso, dedica um tdpico especifico a "legisla¢Go aplicavel”,
citando a também revogada Lei n2 8.666/1993, erro que se repete em diversos trechos
da “argumentag¢do” presente em sua pega. Esse total desconhecimento da legislagdo
vigente e aplicdvel a este procedimento, enfraquece, e muito, sua pretensdo,
demonstrando que a Recorrente ndo se preparou adequadamente para embasar suas
insurgéncias.

Além desses graves equivocos juridicos, a Recorrente comete falhas ainda mais primdrias
ao mencionar, em sua pe¢a, uma empresa completamente estranha a presente relagdo —
NEVADA SERVICOS TERCEIRIZADOS (pdgina 8, no tdpico “Dos Argumentos”). Em seguida,
indica um numero de processo licitatorio totalmente alheio ao certame em questdo
(pdgina 9, topico “Dos Pedidos”, item 1) e, por fim, nos tdpicos 5 e 6 desse mesmo trecho,
solicita providéncias a um orgéo que ndo possui qualquer relagéo com este CRC.

E evidente que a Recorrente se baseou em uma peca "modelo” pré-existente. No entanto,
tamanha é sua negligéncia que sequer se deu ao trabalho de adequd-la ao presente
certame, resultando em um desperdicio de tempo tanto na elaboragcdo desta
contrarrazdo quanto na andlise, pelo érgédo competente, de um recurso mal formulado e
desprovido de minimo cuidado técnico. Vale ressaltar que a auséncia de um
representante com formacdo juridica ndo concede a licitante um salvo-conduto para
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ignorar o minimo de formalidade esperado no trato com a administragdo publica e seus
concorrentes. E fundamental lembrar que esses documentos permaneceréo registrados
para a posteridade, refletindo ndo apenas o compromisso com a legalidade, mas também
a seriedade e a responsabilidade da empresa no processo licitatorio.

Todas essas falhas precisam ser destacadas, pois reforcard o que serd demonstrado ao
longo de toda esta peca: a Recorrente ndo formulou suas razbes recursais com base em
fundamentos juridicos concretos e tecnicamente sustentdveis, como se espera de
qualquer licitante minimamente preparado. Pelo contrdrio, todas as suas irresignagoes
baseiam-se meramente em uma postura aventureira, caracterizando um claro abuso do
direito de questionar os atos da administracdo publica, que merece respeito e seriedade.
Além disso, os erros formais e materiais — sejam de digitagcdo, sejam de estruturagdo
argumentativa — denotam uma falta de cuidado com esta Recorrida e com a prdpria
administra¢do, ja que ambas agora se verdo obrigadas a interpretar e tentar extrair
sentido de argumentos confusos e inconsistentes, baseados em legislacbes que ou estdo
revogadas ou ndo tem conexdo alguma com a argumentagéo exposta pela Recorrente.
Um verdadeiro tempo mal gasto, pois é certo que a Recorrente ndo tem como alcanc¢ar
resultado prdtico algum com esse tipo de postura.

Feitos os devidos apontamentos, passamos a andlise detalhada de cada um dos pontos
levantados pela Recorrente.

3.2. DAS ALIQUOTAS DOS IMPOSTOS FEDERAIS

— Auséncia de fundamentagdo [Tentativa indevida de transferir o 6nus da prova a
Recorrida-

Como exposto na narrativa fdtica, o primeiro questionamento da Recorrente diz respeito
a suposta utilizagdo, por parte da Recorrida, de uma aliquota de 6,65% para o que chama
de “PIS do Simples Nacional”, e que a recorrida teria ignorado outras aliquotas que
seriam aplicaveis.

No entanto, a argumentagdo da Recorrente neste topico revela-se extremamente vaga e
imprecisa, referindo-se a “essa aliquota” (pardgrafo sequndo) sem nem mesmo apontar
qual. Ademais, a Recorrente cita o balan¢co da empresa Recorrida (também no segundo
pardgrafo), insinuando que demonstraria alguma irregularidade (talvez por meio de um
print), mas, de maneira inexplicdavel, sequer anexa o documento ou detalha o que nele
se encontra que justificaria sua insurgéncia.

Observa-se que as células das planilhas mencionadas pela Recorrente, equivocadamente
chamadas de “coluna” — €22, €23, C24 e D19 —, em nenhum momento trazem
informagdes sobre aliquotas. Trata-se, na realidade, de células pertencentes ao
cabecalho das planilhas, logo, sem qualquer relagéio com a suposta irregularidade que
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aponta. E nitido, Sr. Pregoeiro, que a Recorrente falha em delimitar com precisdo o que,
de fato, estd questionando, o que acaba tornando a sua argumentagdo totalmente
inconsistente.

Desde ja, é fundamental esclarecer que a suposta "aliquota" de 6,65%, questionada pela
Recorrente, sequer existe na planilha de composigcdo de custos. Na realidade, a soma dos
tributos indicados na planilha apresentada pela Recorrida é superior a esse percentual,
que a Recorrente calculou sabe-se Id com base em qué. No caso, tem-se que a soma de
PIS 0,65%, COFINS 3,00% e ISS 5,00%, realmente constante da planilha apresentada neste
certame, totaliza 8,65%, e, quando acrescidos ao lucro e a despesa administrativa, o
percentual final varia entre pouco mais de 11% e 13%, dependendo do posto. Ou seja,
trata-se de mais uma demonstracéo de que a Recorrente, ao indicar a aliquota de 6,65%,
possivelmente, estd se referindo a situagdo alheia ao presente certame, jd que o
percentual por ela mencionado néo condiz com os valores efetivamente apresentados.
Ademais, a argumentacdo da Recorrente carece completamente de clareza e de
fundamentag¢do normativa. Veja que esta se limita a questionar a legalidade de
"aliquotas" de maneira genérica, sem apontar qualquer dispositivo legal, jurisprudéncia
ou regra do Edital que tenha sido supostamente desrespeitada, o que certamente impede
tanto esta Recorrida quanto a propria AdministragGo Publica de compreender, com
precisGo, quais sGo os argumentos de mérito alegados e, consequentemente, de se
manifestar sobre eles com a devida profundidade.

Importante frisar que a Recorrida sempre aplicou os referidos tributos de acordo com a
legislagdo vigente, adotando os percentuais hodiernamente praticados em outros
certames publicos de que participou e para os quais celebrou contratos. E inadmissivel
exigir que a Recorrida tenha de "adivinhar" o que a Recorrente pretendeu sustentar como
irregular, especialmente quando esta ultima néo se deu ao trabalho de tornar expressos
os fundamentos e os motivos da suposta inconformidade que alegou ter detectado.

No campo do Direito, é regra elementar que o énus da prova recaia sobre quem alega
um fato, salvo rarissimas excecbes que algumas legislacdes excepcionam. Ou seja, cabe a
Recorrente demonstrar, com documentos e argumentagdo consistente, qual seria a
irreqularidade supostamente cometida, e nGo o contrdrio. Ndo se pode exigir que a
Recorrida prove a inexisténcia de um erro, pois provar um fato negativo é uma exigéncia
juridicamente invidvel e materialmente injusta — quase como se esperasse que a
Recorrida Respondesse ao seguinte questionamento: "demonstre que suas aliquotas ndo
estdo equivocadas”.

Aceitar tal inversdo representa um grave risco ao principio da ampla defesa, pois torna
qualquer licitante vulneravel a acusag¢des vagas, genéricas e sem embasamento,
bastando que um concorrente simplesmente alegue, sem qualquer comprovag¢do ou
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fundamentacgdo clara, uma suposta irreqularidade para tentar tumultuar ou retardar o
andamento do certame, como bem fez a Recorrente.

Dessa forma, fica evidente que a argumentag¢do da Recorrente é completamente
infundada, carecendo de qualquer suporte probatdrio ou normativo.

Diante do exposto, requer seja julgado IMPROCEDENTE os argumentos apresentados
pela Recorrente neste tépico, MANTENDO-SE INCOLUME a decisdo do pregoeiro que
declarou esta Recorrida vencedora do certame, permitindo, assim, o regular
prosseguimento do procedimento licitatdrio até sua adjudicagdo e posterior contratagdo.

3.3. DOS CUSTOS DOS MATERIAIS NA PLANILHA DE CUSTOS —Responsabilidade com os
custos dos materiais é da Licitante Recorrida -

Como se depreende da peg¢a recursal, a Recorrente argumenta, de maneira até
deselegante, que os valores cotados pela Recorrida para remuneracéo de equipamentos,
insumos e materiais, seriam “insuficientes para a adequada prestagdo dos servigos”. No
entanto, além de ndo apresentar qualquer embasamento técnico que sustente tal
afirmagéo, a Recorrente adota uma postura desrespeitosa, classificando o valor
destinado a EPIs como “fantasioso” e, em suas proprias palavras, “RIDICULO”, chegando
ao extremo de afirmar que “ndo é suficiente para realizar a compra de uma cartela de
OVOS NO MERCADO”.

Veja, sr. Pregoeiro, que a Recorrente, de maneira pouco técnica e questiondvel sob o
ponto de vista da urbanidade, contesta os valores cotados pela Recorrida sem qualquer
embasamento sdlido. Em vez disso, recorre a analogias infelizes e desconectadas da
realidade do certame, chegando ao absurdo de comparar os valores da planilha a compra
de uma "cartela de ovos no mercado". E nitido que a inteng¢do do presente expediente foi
meramente protelatoria, desprovido de mérito.

Neste ponto, é fundamental destacar que CABE ESSENCIALMENTE A CADA LICITANTE
definir os custos que pode suportar na aquisigdo de insumos e equipamentos, conforme
sua estrutura operacional e estratégia comercial.

Dessa forma, as alegagbes da Recorrente sGo completamente descabidas, pois partem de
uma presun¢do equivocada e subjetiva, sem qualquer base normativa ou técnica. O que
se evidencia, na verdade, é uma tentativa desesperada de buscar a desclassificagGo da
Recorrida a qualquer custo, sem argumentos sdlidos que justifiquem tal pretensdo. E, no
minimo, constrangedor que a Recorrente adote esse tipo de postura, ao mesmo tempo
em que demonstra completo desconhecimento da legislacéo aplicdvel as licitagbes. Como
ja exposto, ignora, por exemplo, a vigéncia da nova lei de licita¢oes, fundamenta seu
pleito em normas ja revogadas e, ainda assim, demonstra a audadcia de formular
questionamentos da maneira que o faz.
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Pois bem. No que tange ao mérito das alegacbes, e tentando ignorar os diversos
dispositivos da jd revogada Lei 8.666/93 que a Recorrente incluiu neste topico, reitera-se
— como jd foi formalmente demonstrado durante o andamento do certame, em sede de
diligéncia — que a Recorrida é uma empresa consolidada no mercado, especialmente no
Estado do Rio de Janeiro. Seu amplo volume de aquisi¢cbes de equipamentos e materiais
lhe confere um poder de barganha diferenciado, permitindo a manutencéo de estoques
estratégicos que, além de reduzir custos operacionais, viabilizam a oferta de valores mais
competitivos em suas propostas. Foi exatamente essa eficiéncia que possibilitou a
Recorrida apresentar a esta respeitdvel administracgGo uma proposta vantajosa e
plenamente exequivel.

Importante ressaltar que os valores dos insumos relacionados nas planilhas da Recorrida
ndo apresentam qualquer irregularidade, visto que or¢ados de acordo com a sua
realidade. Desta forma, declara-se, desde logo, que os valores utilizados sdo suficientes
para execu¢do do contrato.

Importante frisar que o objeto do presente certame é a prestagdo de servigos de limpeza,
ndo se tratando o objeto de aquisi¢do de materiais. Neste sentido, os custos com os
insumos estimados pela Recorrida levam em consideracGo a natureza acessoria destes
itens, que serdo adquiridos exclusivamente para a presta¢do de servi¢os. Eventual
diferen¢ca dos valores, quando da aquisicdo, seja para mais ou para menos, s@o
plenamente compensados com a despesa administrativa e lucro considerados no custo do
posto, ndo interessando para a administragdo se os custos do material foram ou nédo
adquiridos de acordo com o “custo de mercado”, afinal, ela pagard, exatamente aquilo
que foi proposto pela licitante vencedora e exigird que seja fornecido tudo aquilo que foi
licitado.

Logo, ndo hd que se falar em qualquer irregularidade. Sobretudo, seria até absurdo que a
administra¢do requeresse a apresenta¢do da composicdo de custos com itens nos exatos
custos de mercado ou em valores préximos ou iguais ao de planilha referencial por ela
formulada, na medida em que assim NAO HAVERIA SEQUER COMPETITIVIDADE NO
CERTAME. Bastaria que a administragdo apresentasse uma planilha totalmente
bloqueada para edicdo, se a inten¢do ndo fosse, obviamente, que as licitantes
apresentassem os seus melhores preg¢os, incluindo ai sacrificar um pouco do lucro em
nome da aquisi¢cdo do contrato, calcado numa proposta ABSOLUTAMENTE VANTAJOSA
para o erdrio publico, o que ndo é, nunca foi e nunca serd proibido. A propdsito, esta é a
exata interpretagdo do TCU, quando jd se debrucou na andlise de valores que dentro de
uma planilha de custos para prestaclo de servicos, sGo ainda mais sérios (encargos
sociais e trabalhistas — que impactam diretamente os trabalhadores), compreendendo
que mesmo estes valores sGo de responsabilidade da contratada, ndo interessando para
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a contratante os custos isolados de uma composi¢éo de custos tdo intrincada, como a do
segmento de terceiriza¢do. Vejamos a disposi¢do do Acorddo n® 963/2004-Plendrio:
Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que compdem os encargos sociais e
trabalhistas na planilha de pregos utilizada como modelo no edital, penso que a
presumida omissdo ndo traz problemas para o orgdo contratante, pois, segundo
explicado pela unidade técnica, o contratado é obrigado a arcar com as consequéncias
das imprecisbes na composi¢do dos seus custos. Ndo é demais lembrar que a
Administragdo ndo pagara diretamente pelos encargos trabalhistas indicados na
planilha, POIS SAO ELES DE RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA. Ndo interessa para
a contratante, por exemplo, se em determinado més a contratada esta tendo gastos
adicionais porque muitos empregados estdo em gozo de férias ou ndo. A contratante
interessa que haja a prestagdo de servigos de acordo com o pactuado.

Se o Egrégio Tribunal de Contas da Unido assim entende, desde 2004, ou seja, hd mais de
20 anos, que para esta natureza de provisées ndo importa os custos isolados na planilha
de custos, QUEM DIRA ENTAO PARA MATERIAIS, que séo itens meramente acessarios,
conforme ja exposto. Isso se confirma, por exemplo, pelo teor do Acorddo 587/2012-P,
mais recente, onde se entendeu, com relacéo a uniformes que:

previsdo de custo zero para as rubricas “uniformes” e “EPI"s”, ndo configura, de pronto,
irregularidade. Essa questdo é resolvida pela verificagdo da exequibilidade da proposta
do licitante, que deve ser um juizo feito a cada caso e ndo importa em presungdo
absoluta de invalidagdo da proposta. Sobre esse tema, esta Corte até ja sumulou
entendimento, por meio da Sumula 262/2010.

Ou seja, o exame da exequibilidade depende do VALOR GLOBAL da proposta, ndo de um
ou vdrios itens isolados da planilha.

E mais: esta Recorrida é plenamente ciente do fato de ser ela a unica responsdvel por
qualquer quantidade e valores cotados a mais ou a menos em suas planilhas, conforme
estabelece o art. 63 da IN 05/2017 — SEGES (amplamente citada no Termo de Referéncia
como fonte normativa, diga-se de passagem):

Art. 63. A contratada devera arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, devendo complementa-los caso o
previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatorio para o atendimento ao
objeto da licita¢do, exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do §
19do art. 57 da Lei n? 8.666, de 1993. § 12 O disposto no caput deve ser observado ainda
para os custos variaveis decorrentes de fatores futuros e incertos, tais como os valores
providos com o quantitativo de vale-transporte.

Ha de se registrar que a Recorrente, como se ndo estivesse acompanhando o certame,
ainda requer que a Administracdo solicite a apresentacdo de “Notas Fiscais dos produtos
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em quantitativos do Termo de Referéncia”, tudo isso para “comprovar o valor langado”
nas planilhas, ou seja, trata-se de pedido totalmente mirabolante. A recorrente sabe
muito bem que é vedado ao orgdo contratante exercer ingeréncias na formagdo de
precos privados, visto que a definicdo destes valores estd condicionada a uma série de
condi¢cbes e circunsténcias que cada empresa possui, incluindo ai seus custos de
oportunidade, estratégia comercial e apetite a riscos.

Ressalta-se que caso fosse acatada esta solicitagGo da Recorrente, a administragdo iria
de encontro ao item 11.5 do prdprio instrumento convocatdrio, o qual dispbe que as
normas que disciplinam a licitagdo devem ser interpretadas de maneira que ampliem a
disputa e ndo a restrinjam, como exatamente quer a Recorrente, o que certamente
comprometeria os interesses da administragcdo, especialmente a FINALIDADE da
contratagdo publica com a selegdo de uma PROPOSTA MENOS VANTAJOSA e
certamente muito MAIS CARA ao erdrio:

11.5. As normas disciplinadoras da licitacdo serdo sempre interpretadas em favor da
amplia¢do da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse
do CRCRJ, o principio da isonomia, a finalidade e a sequran¢a da contratagdo.

Diante de todo o exposto alhures, requer, respeitosamente, seja julgado totalmente
IMPROCEDENTE as alegagbes da Recorrente neste ponto, mantendo-se incolume o ato de
aceitacdo da proposta da Recorrida, com a declara¢do final de vencedora do certame,
avancando para as demais fases de estilo.

3.4. DOS PERCENTUAIS DE DESPESA ADMINISTRATIVA E LUCRO

—Discricionariedade das licitantes na definigcdo das aliquotas —

Em uma ultima e desesperada tentativa, a Recorrente alega que os custos indiretos e o
lucro apresentados nas planilhas da Recorrida seriam, em sua visGo subjetiva e
distorcida, “fantasiosos” e “manifestamente infimos”.

A fragilidade desse argumento é evidente desde sua formulagdo, pois sequer ha uma
linha minimamente estruturada que justifique tecnicamente essa alega¢do. Para agravar,
a Recorrente cita o art. 10 da Lei 10.833/03, dispositivo que, de forma absolutamente
inequivoca, ndo guarda qualquer relago com a matéria tratada. Ndo bastasse essa
falha, a Recorrente persiste no equivoco e invoca, novamente, dispositivos da ja revogada
Lei 8.666/93, para sustentar a existéncia de uma suposta “discrepdncia” nos percentuais
de lucro e custos administrativos, o qual teria sido detectado através de andlise da
“dltima declaracgdo fiscal” (???) da Recorrida. Veja, néGo é possivel nem mesmo entender
ao que a Recorrente estad se referindo.

Ainda que se faca um esfor¢o para buscar outros elementos, ndo hd na argumentag¢do
qualquer embasamento concreto: ndo apresenta estudos comparativos, documentos,
normativas setoriais ou qualquer elemento técnico que dé suporte as suas afirmacgoes.
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Trata-se, portanto, de mais um manifesto EXERCICIO DE ACHISMO, numa peca mal
redigida e completamente dissociada da realidade.

Alids, se ha algo que se pode questionar, é se a Recorrente realmente compreende o
funcionamento do mercado de terceirizagdo. A Recorrida, dentro de sua estratégia
empresarial, apresentou percentuais que ndo destoam da prdtica do setor. Em inumeras
licitagbes publicas, ha empresas vencedoras com percentuais abaixo de 1% e até 0,50%,
0 que evidencia que ndo ha qualquer anomalia nos valores cotados.

Ainda mais relevante, porém, é o fato de que os percentuais de custos indiretos e lucro
sdo ABSOLUTAMENTE DISCRICIONARIOS, pertencendo exclusivamente a estratégia
empresarial de cada licitante. A Administragdo Publica ndo tem qualquer ingeréncia
sobre tais percentuais, pois a definicdo do lucro e da estrutura de custos administrativos
é prerrogativa exclusiva das empresas concorrentes. Se a Recorrida quisesse, por
exemplo, poderia até mesmo ter apresentado percentuais de despesa administrativa e
lucro de 0%, e isso ndo configuraria qualquer ilegalidade.

Ressalta-se, sem medo de errar, que NAO EXISTE qualquer norma que imponha um limite
minimo ou mdximo para o percentual de lucro das empresas em licitagbes. Dessa forma,
a decisdo de operar sem margem de lucro ou com uma margem reduzida é uma escolha
estratégica de cada licitante, nGo havendo qualquer vedacdo legal a essa prdtica. Além
disso, a mera fixagdo de um percentual menor ndo implica, por si s6, na inexequibilidade
da proposta, devendo tal circunstdncia ser analisada de forma concreta e devidamente
fundamentada pela AdministracGo, o que nem é o caso da proposta apresentada pela
Recorrida, que estd em patamares até superiores do que normalmente acaba se
encontrando no mercado.

Para jogar uma verdadeira “pad de cal” na presente discussdo, veja-se, por exemplo, que o
proprio TCU, ao confrontar o tema em sede de representagdo relativa a pregdo eletrénico
para a contratagdo de servigcos continuos de limpeza, concluiu que a proposta de licitante
com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a
inexequibilidade. Veja-se trecho extraido do Acérddo n® 3.092/14, Plendrio:
“REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA POR CRITERIO NAO PREVISTO NO
EDITAL. PROCEDENCIA. ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO DO ATO.POSSIBILIDADE
DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA DE OUTRAS IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO.
1. Ndo ha vedagdo legal a atuagdo, por parte de empresas contratadas pela
Administragdo Publica Federal, sem margem de lucro ou com margem de lucro minima,
pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, a inexecugdo da proposta (Acordéo 325/2007-TCU-Plendrio).
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2. A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados (Acorddos 2.528/2012 e
1.092/2013, ambos do Plendrio)

(...)

VOTO

18.De se destacar, ainda, que ndo ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das
empresas. Com isso, infiro que atuar sem margem de lucro ou com margem minima néo
encontra vedagdo legal, depende da estratégia comercial da empresa e nédo conduz,
necessariamente, a inexecu¢do da proposta.”

Diante do exposto, fica clara a absoluta IMPROCEDENCIA dos argumentos expostos pela
recorrente, razdo pela qual requer-se sua rejeigdo integral, mantendo-se intacta a
decisdo do pregoeiro, com a consagra¢do da Recorrida como legitima vencedora do
certame.

3.5. BREVES CONSIDERACGES FINAIS

—Uso oportunista do direito de recorrer| Desisténcia das demais Recorrentes—

Antes de finalmente adentrar nos pedidos, esta Recorrida chama a atengcdo para um
ponto relevante: ao todo, trés empresas manifestaram intencéo de recorrer no portal
ComprasGov, qual seja, as empresas: JGM SERVICOS E CONSULTORIA LTDA; OLOMAR
SERVICOS E COMERCIO LTDA e RAC DISTRIBUIDORA E SERVICOS LTDA. No entanto,
apenas a primeira Recorrente (JGM) efetivamente formalizou o recurso.

E sabido que, na prdtica das licitagbes, especialmente sob a égide da nova Lei de
Licitagcbes, que eliminou a exigéncia de motivagcdo imediata das razdes recursais —
diferentemente do que ocorria sob a revogada Lei n® 8.666/93 —, muitas empresas
manifestam inten¢do de recorrer apenas para garantir o direito de examinar a
documentagcdo e ganhar tempo. Somente se identificarem alguma irregularidade
relevante, utilizam o prazo para apresentar as razées recursais. Neste caso, contudo,
duas das empresas sequer protocolaram seus recursos, o que indica que, apos verificarem
a proposta e a documentacgéo da Recorrida, concluiram que néo havia (e de fato ndo ha)
fundamento para contestagdo. Esse fato reforca ainda mais a fragilidade das alegagoes
da Recorrente e evidencia a intencGo meramente oportunista de recorrer, na logica da
expressdo idiomdtica conhecidissima: “se colar, colou”.

Fica este registro.

4. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto nestas Contrarrazdes, requer digne-se o Douto Pregoeiro a
julgar totalmente IMPROCEDENTE as Razbes Recursais interpostas pela empresa
Recorrente JGM SERVICOS E CONSULTORIA LTDA, mantendo incolume a decisdo de
declarar esta Recorrida como VENCEDORA DO CERTAME em epigrafe.
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Por fim, em atenc¢do ao principio da eventualidade, caso venha a ser acolhido qualquer
argumento da Recorrente — o que evidentemente ndo se espera — requer-se, antes de
qualquer medida mais gravosa, seja oportunizada a esta Recorrida a possibilidade de
corre¢@o da planilha de custos, sem qualquer majoracéo do valor final proposto, nos
termos do item 6.13 do instrumento convo-catdrio5. Isso porque eventuais ajustes
formais ou de alocagdo de valores, podem ser realizados quando ndo comprometam a
exequibilidade da proposta nem alterem seu montante global, o que é plenamente
admissivel, inclusive, dentro da jurisprudéncia consolidada do Tribunais de Contas da
Uniéo.

5 6.13. Erros no preenchimento da planilha néo constituem motivo para a
desclassificagdo da proposta. A planilha poderé ser ajustada pelo fornecedor, no prazo
indicado pelo sistema, desde que ndo haja majoragdo do preco e que se comprove que
este é o bastante para arcar com todos os custos da contratagdo;

Contudo, como amplamente demonstrado, TODOS OS ARGUMENTOS da Recorrente sdo
ABSOLUTAMENTE IMPROCEDENTES, razdo pela qual se espera o INTEGRAL
DESPROVIMENTO do recurso e a manuten¢do da decisdo que declarou esta Recorrida
vencedora do certame.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Foz do Iguacu-PR, em 4 de abril de 2025.

Helter de Oliveira - OAB-PR n°110.224”

@) arquivo na integra estd publicado no portal do CRCRJ
https://webserver.crcrj.org.br/licitacoes/833/1.%20Contrarrazoes%20a0%20Recurso
%20-%20CRCRJ.pdf

VI — DA ANALISE

Preliminarmente observamos que a peca recursal apresentada pela empresa JGM
SERVICOS E CONSULTORIA LTDA, nao foi diligente e coerente quando cita, por diversas
vezes, dispositivos legais revogados pela Lei n? 14.133/2021, como as Leis n?
10.520/2002 e n? 8.666/1993, bem como menciona equivocadamente o Processo
Licitatorio n? 90487/2024 e até mesmo o seu proprio nimero de CNPJ estad incorreto
(09.249.322/0001-06). Além disso, a recorrente identificou erroneamente a empresa
recorrida como "NEVADA SERVICOS TERCEIRIZADOS", quando a correta é "SUPER NOVA
SERVICOS GERAIS LTDA”. Destacamos que todos os pedidos apresentados na peca
recursal foram direcionados ao 6rgao "Centro Federal de Educacao Celso Suckow da
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Fonseca - CEFET/RJ", e ndo ao Conselho Regional de Contabilidade do Rio de Janeiro
(CRCRJ), o que demonstra um total descuido e zelo na elaboracao do documento por
parte da empresa recorrente.

Apods essa observagdo, analisaremos os argumentos da empresa recorrente.
1 - DA ALIQUOTA DO SIMPLES NACIONAL.

A empresa recorrente alega que a licitante recorrida, em sua planilha de custos usou a
aliquota de 6,65% para o PIS do Simples Nacional, ignorando as aliquotas das colunas
C22, C23 e C24, a coluna D19 faz referéncia do preenchimento obrigatdrio das colunas
mencionadas.

Na planilha apresentada pela empresa SUPER NOVA, ela utilizou o percentual de 0,65%.

Segundo a area técnica, tal aliquota pode ser praticada a depender do regime tributario
da empresa, tendo sido aprovada a proposta da empresa SUPER NOVA.

A licitante recorrente informa que as aliquotas nas células C22, C23 e C24 foram
ignoradas, no entanto, a Unica a ser preenchida conforme planilha elaborada pelo CRCRJ
€ a C22 que trata sobre o salario base. As demais foram zeradas por ndao serem custos
contemplados pelo CRCRIJ.

2 - DO VALOR IRREGULAR EQUIPAMENTOS, INSUMOS E MATERIAIS

Insumos Diversos Valor (R$) VALOEIE(?IEJMADO
A | Materiais R$ 310,86 R$ 618,09
B Equipamentos e Utensilios R$ 26,67 R$ 40,86
¢ | Uniformes R$ 45,42 R$ 66,83
p | Dispenser R$ 9,28 R$ 12,56
TOTAL DO MODULO 5 RS 392,23
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A empresa recorrente alega que o valor proposto pela empresa SUPER NOVA estd abaixo
da média de mercado e do pre¢o estimado em 70%.

Como pode observar no quadro acima, os valores estao acima de 50% considerando
desta forma, precos exequiveis.

Vejamos o que dispde a IN n? 73/2022 sobre este assunto:

Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade
das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado
pela Administracao.

Além do mais, cabe destacar que o critério de julgamento adotado em nosso edital é de
menor preco global, cujo valor foi de RS RS 401.334,49. A empresa recorrida apresentou
o valor total de sua proposta no montante de RS 305.467,68, ou seja, também estd acima
do percentual de 50%, logo, exequivel.

Cabe informar que a empresa recorrida também declarou que a sua proposta econdmica
compreende a integralidade dos custos para atendimento dos direitos trabalhistas
assegurados na Constituicao Federal de 1988, nas leis trabalhistas, nas normas infra
legais, nas convencdes coletivas de trabalho e nos termos de ajustamento de conduta
vigentes na data da sua entrega em definitivo.

A licitante alega que os custos de EPl's foram ignorados, no entanto, conforme aba
"Uniformes e EPI's" da planilha da arrematante, os mesmos foram inclusos desde o inicio.

3 — IRREGULARIDADE NAS ALIQUOTAS

A empresa recorrente alega que a planilha de custos e formacado de precos apresentadas
pela licitante SUPERNOVA SERVICOS, evidencia-se o flagrante descumprimento do artigo
10, da Lei 10.833/2003 quando apresenta indices de Custo indireto e Lucro COM
PERCENTUAIS FANTASIOSOS DE 1,86% e 2% respectivamente. A empresa apresentou
proposta com valores notadamente inexequiveis, especialmente no que se refere ao
percentual de lucro e custos indiretos, que sdao manifestamente infimos, o que fere os
principios da economicidade, razoabilidade e viabilidade da execug¢ao do contrato.
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Considerando que Lucro e taxa de administracdo nao sao definidos por instrumento legal,
cabe a cada empresa, com base na sua estratégia negocial, defini-los.

Logo, qualquer que seja o valor adotado pela licitante, ndo cabe falar em valores
simbdlicos, irrisorios.

Conforme dispde o Anexo | da Instru¢cdo Normativa n? 5/17, a planilha de custos e
formacao de precos constitui “documento a ser utilizado para detalhar os componentes
de custo que incidem na formac¢ao do preco dos servicos”. Se o componente de custo
nao incide, porque a empresa abdica de cobra-lo, entdao, admite-se cotacao zero.

Significa dizer, se nado existe dispositivo normativo definindo o percentual minimo
admitido pela ordem juridica para a obtencao do lucro ou para remunerar a taxa de
administracao da empresa contratada, a Administracao ndao pode arbitrar esses valores,
pois estaria praticando ato de manifesta ingeréncia na gestao da empresa privada, o que
contraria os principios da livre iniciativa e da livre concorréncia, consagrados pela
Constituicdo Federal.

Destaca-se mais uma vez que os lucros sao de inteira responsabilidade da arrematante, e
apenas nao poderiam ultrapassar o limite de 10%, conforme previsto em edital.

VIl - DO POSICIONAMENTO DA PREGOEIRA

Por todo exposto, o recurso interposto pela empresa JGM SERVICOS E CONSULTORIA
LTDA ndo é conhecido, em razio do descumprimento dos pressupostos de
admissibilidade exigidos pela legislacao aplicavel ao processo licitatério. No entanto, em
observancia ao direito constitucional de peticdo, as alegacdes apresentadas foram
analisadas e respondidas nesta decisao, onde os seus argumentos nao suscitam
viabilidade de reconsideracdao dos procedimentos adotados, razdo pela qual esta
pregoeira mantém a decisdao que declarou a empresa SUPERNOVA SERVICOS GERAIS
LTDA como vencedora do Pregdo Eletronico n? 90001/2025, considerando que a sua
proposta esta em conformidade com o Edital do certame, adequada quanto ao objeto,
com validade vigente, exequivel e abaixo do estimado pela Administragao.

Desta forma, encaminho os autos a autoridade superior para analise, consideragao e
decisdao do pedido em pauta.
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Rio de Janeiro, 08 de abril de 2025

Documento assinado digitalmente

“b FERNANDA RIBEIRO TELES DE SOUSA
g Data: 08/04/2025 11:22:14-0300

Verifigue em https://validar.iti.gov.br

Fernanda Ribeiro Teles de Sousa
Pregoeira
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